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Onsoz

Yaslhlik kliselerle doludur. Algilanan eksikliklere, kayiplara ve kirilganliklara odaklanma, yas-
lilig1 yaratici olasiliklar ve potansiyellerle dolu, tam tesekkiillii, anlamli bir yagam evresi olarak
algilamay1 hala golgeliyor gibi goriiniiyor. Kliseler ve stereotiplerle miicadelenin en iyi yolu
gergeklerdir. Yalnizca gergekler yashiligin ayrintili tanimina izin verir ve objektif tartisma fir-

satlar1 acar.

Kepez Yaslilik Arastirmasinin amact Kepez’deki yash kusaklarin yasamlarina iliskin kapsamli
ve derinlemesine bir bakis saglamaktir. Bulgular 65-85 yas araligindaki 1122 kisi tizerinde ger-
ceklestirilen aragtirmaya dayanmaktadir. Belirtilen yas araligindaki niifusun temsili bir kesiti
arastirildi. Yash niifusun yasam gergeklikleri, tutumlari ve ihtiyaglar1 konusunda kamuoyunun
farkindaligini da artirmay1 amacglayan (KEPYAR, Kepez Belediyesi’nin “Mutlu Yagsli; Mutlu
Kepez” sloganiyla baslattig1, “Yash Dostu Kepez” (YDK) projesinin ¢ikis noktasidir ve ilk defa
bir yerel yonetim gerontolojik bir arastirma gerceklestirip, bir yashilik raporu hazirlamistir. De-

mografik degisim arka planinda bir tarihsel bir baslangi¢ olarak degerlendirilebilir.

Kepez Belediyesi, yasliligin, kisinin yasiyla siirli, dar bir agidan algilanmasinin, yaglilarin ih-
tiyaglarinin karsilanmasi icin yeterli gelmeyecegi goriisiinii benimsemistir. Bunun ardinda ge-
rontolojik arastirmalarla kanitlanmis bulgular yer almaktadir. Hi¢ kimse bir tek yonden “yaslh”
degildir; yaslilardan s6z ediyorsak, aklimiza ayni kisi i¢in farkli “yashiliklar” geliyor. Yani yas-

1181 ¢ok boyutlu bir olgu olarak diisliniiyor ve tanimliyoruz.

Insanin biyolojik yaslanmas1 ana rahmindeyken basliyor. Ancak yavas ilerleyen bu siirecin et-
kileri orta yaslarda hissedilir ve goriiniir hale geliyor. Organ ve sinir hiicrelerinin performans
kaybi, yasamin nispeten erken donemlerinde, 40’11 yaslarin ortalarinda, hatta sinir hiicrelerinde
30’lu yaslarin sonlarinda bagliyor. Ancak birey, hayat1 boyunca yeni deneyimlere ve bilgilere
aciksa, yeni deneyim ve bilgi edinme firsatlarina sahipse, yasllik, giderek ¢ogalan tecriibe ve
bilgi birikimi anlamina gelmektedir. Ayrica yeterli mali kaynaklara sahipse, o kisi i¢in yaghlik,
cocuklarini ve torunlarini destekleme firsati anlamina da gelebilir (Kruse ve Wahl, 2010, s. 3-

6).

Kisiden kisiye degisen yaslanma siireci ve sonuglari, toplumun ve sosyal ¢evrenin yaslilara yo-
nelik davranis bigimlerinin de temel kaynaklarindan biridir. Bazi psikologlar 1970’li yillarin
sonlarinda yagsliligin yalnizca “biyolojik bir olgunun psikolojik sonucu” oldugunu kabul etmisti
(Rosenmayr ve Rosenmayr, 1978). Kepez Belediyesi, lilkemizde hala oldukca yaygin olan bu

goriige karsi ¢ikmaktadir. Bizim bakis agimizdan yaglilik, ne yalnizca fizyolojik ve anatomik,
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ne de yalnizca psikolojik bir olgudur; bize gore yaslilik ayn1 zamanda sosyokiiltiirel ve sosyo-

ekonomik bir olgudur.

Ote yandan bireyin yaslanmas ile toplumun yaslanmasinin farkli seyler olduklar1 dikkate alin-
malidir. Yaslanan toplumda veya niifusta cocuk ve gengler azalir, buna karsin orta yas ve yaslt
niifus ¢ogalir. Tarihsel agidan ¢ok yeni, ama giderek daha gii¢lii sekilde ortaya ¢ikan yasli top-
lum (Tufan, 2007), yalnizca Kepez’in degil, lilkemizin temel sorunlarindan biri haline gelmistir.

Ancak bu soruna dncelikle yerel yonetimlerin el atmasi ve ¢oziim liretmesi gerekmektedir.

Kepez Yaslilik Arastirmas1 (KEPY AR), bireyin “yasam durumunu” incelemektedir. Yasam du-
rumu teorik bir sosyopolitik yaklagimdir; 6zetle ifade edecek olursak, yasam durum konsepti,
yaslilarin objektif yasam kosullarini ve siibjektif yagantilarint mercek altina almaktadir. Objektif
ve siibjektif faktorler arasindaki kompleks iliskileri anlamamiza yardimci olan Yasam Durumu
Teorisi (Naegele, 1998, Schulz-Nieswandt, 2006) ¢er¢evesinde verilerin sistematik analizinden
tiiretilen bilgilerden hareket ederek, Kepezli yash bireylerin yasam kalitesini arttiracak hizmet-

ler hayata gecirilecektir.

Arastirmanin 6nemi ve gerekgesi, son zamanlarda politika, basin ve kamuoyunun giindeminde
siklikla yer alan demografik degisimlerdir; niifusumuz hizla yaglanmaktadir! Kepez Belediyesi,
bu siireci uzaktan takip etmekle yetinmeyip, yashlar agisindan dogurdugu sonuglara miidaha-
leyi vurgulamaktadir. Miidahale kavramindan, “gerontolojik miidahaleler” anlasilmaktadir
(Lehr, 1979, Marwedel, 2005). Teorik cercevede ampirik bilgiye dayanarak bunlar1 degerlen-
dirip, uygulanabilir yash hizmetleri “Yasli Dostu Kepez” (YDK) projesi kapsaminda hayata

gecirilecektir.

Gerontolojik literatiire asina olanlar, en az 12 farkli yashliktan bahsedildigini bilir. Ornegin
cinsiyete, biyografiye, bireysel ekonomik kosullara, toplumsal kosullara vs. bagl olarak farkl
yaslanma siire¢lerine ve yaslilik donemlerine dikkat ¢ekilmektedir (Wahl ve Heyl, 2015). Ke-
pez’de tiim bu “farkli yaglanmalaril kesfetmeye ve yasl hizmetlerimizi bunlara gore ayarla-
maya kararliy1z. Yaslilar mutluysa, Kepezliler mutlu olacaktir. Ciinkii herkes er ge¢ yaslilikla

tanisacaktir ve buna ne kadar iyi hazirlanilirsa, o kadar iyi bir yashilik déonemi gegirilecektir.

Mesut KOCAGOZ

Kepez Belediye Baskani



1 Giris
1.1 Yasam Durumu Konsepti

Ulkemizde de ¢ok sik kullanilan yasam kalitesi, yasam kosullarmin kalitesini gesitli bakis ag1-
larindan degerlendirmek igin sosyal politikadan 6diing alinan bir terimdir. Yasam kalitesi kav-
ram1, dzellikle terapdtik hedef kriterlerini belirlemede tipta dnem kazanmustir. Oncelikle fizik-
sel ve ruhsal iyilik halinin kalitesi, sosyal iliskiler ve giinliik isleyis arasinda ayrim yapilir
(Tewes ve Wildgrube, 1999, s. 231). Mensei Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olan yasam
kalitesi kavraminin gelisimi, eski, tek tarafli, ekonomik ve maddi odakli standartlarin sinirli ve
kismen sorgulanabilir olasiliklarina iliskin dlgiitlere dayanmaktadir, 6rnegin gayri safi milli ha-
sila ve yasam standardi (Hillmann, 2007, s.488). Bu nedenle yasam kalitesi kavraminin bu ¢a-
lismada bir rolii yoktur. Bunun yerine gerontolojide ve sosyal politik analizlerde kullanilan “ya-

sam durumu” kavrami odak noktaya konulmustur.

Glincel tanimlarindan birine gore “Gerontoloji, yaslanmanin ve yashilhigin bedensel, psisik, sos-
val, tarihsel ve kiiltiirel yonlerinin tarifi, agiklamasi ve modifikasyonu ile ilgilenmektedir. Yas-
lanma agisindan onemli ve yashhgi yapilandiran ¢evreler ve sosyal kurumlar da buna dahil-
dir”’ (Baltes ve Baltes, 1992, s. 8). Bu tanim, Kepezli yaslilarin ihtiyac¢larini belirlemede uygun
bir ¢ikis noktasidir. Buna dayanarak, gerontolojide yedi boyutlu bir kavram olarak tanimlanan
“yasam durumu”, yaslilarin ihtiyaglarini belirlemede hem teorik hem de pratik bir ¢ergeve ¢iz-

mektedir (Backes ve Clemens, 2013).

“Yasam durumu, bireyin maddi ve maddi olmayan tiim ¢ikarlarin siirdiiriilebilir bir sekilde
tatmin etme alani olarak anlasilir” (Dieck, 1991, s.24). “Yasam durumlari, bireylerin kisisel
yasam tasarimlarini gergeklestirmeleri i¢in sahip olduklari eylem alanlaridir. Eylem alani, kisi-
sel eylem yeterlilikleri ile digsal eylem kaynaklarimin etkilesimi olarak tanimlanmaktadir”
(Schulz-Nieswandt, 1999, s. 173). Yasam durumu, merkezi nitelikli toplumsal kosullarin bireye
en onemli ¢ikarlarini gelistirme ve tatmin etme konusunda sundugu eylem alani1 (Naegele, 1998,
s. 107) olarak yash insanlarin yasam durumu acisindan yedi diizeyi ayirt etmektedir. Ancak bu
ayrimin analitik olarak yapildigina dikkat edilmelidir. Gergekte bu boyutlar arasinda kesisimler

ve oOrtiismeler vardir (Naegele, 1998, s. 110):

1. Mali Olanaklar:: Bireyin sahip oldugu finansal kaynaklari ifade etmektedir.
2. Maddi Temin Olanaklari: Diger hizmetlerle saglanan maddi kaynaklardir. Orne-

gin sosyal hizmetler.



3. lletisim, isbirligi ve Etkinlik Olanaklari: Digerleriyle iletisim, etkilesim, birlikte
caligma ve mesleki olmayan etkinliklere katilim olanaklaridir.

4. Ogrenme ve Deneyim Olanaklari: Sosyallesme, okul ve mesleki egitim, is diinya-
sindaki deneyimler, sosyal ve mekansal hareketliligin yani sira ikamet ¢evresinin
kosullar1 tarafindan belirlenen gelisim ve ilgi alanlarini ifade etmektedir.

5. Karar ve Katim Olanaklari: Farkli yasam alanlarinda katilim, esit soz hakki ve
etkilesim diizeyini tanimlamaktadir.

6. Dinlenme ve Yenilenme Olanaklari: Yaslanma ile iliskili psikolojik-fiziksel degi-
simlerden, 6zellikle saglik durumu ve bedensel yapida meydana gelen degisimler-
den etkilenen olanaklari ifade etmektedir.

7. Destek Kaynaklarinin Varhgi ile Belirlenen Olanaklar: Aile ve/veya komsuluk
cevresinden gelen yaslilikla iliskili bakim ve destek ihtiyaglarini karsilamak icin

mevcut destek kaynaklarinin varligiyla belirlenen olanaklardir.

Yasam durumu konseptinin bu yedi boyutu, aragtirmada ele alinmig ve yeni bulgular elde edil-
migtir. Belirtilen bu boyutlar, ayn1 zamana “Yasl Dostu Kepez” projesinin de tasiyict siitunla-

rdir.

Yasam durumu kavrami 1980'lerden bu yana, sosyal esitsizligin degisen kaliplarinin, sinif ve
statlinlin sinirlarinin dtesinde ortaya ¢ikip ¢ikmadigini sorgulayan konularla iligkilidir ve taba-
kalagma modelleriyle (“sosyal tabaka”) yetersiz bir sekilde tanimlanabilmektedir. Yasam duru-
munun, sinif aidiyetine baglilig1 goriisliniin aksine, sabit olmayan, bireyin kendisi tarafindan da
yapilandirilip sekillendirilebilen sinirli varyasyon araliginda maddi, yapisal ve sosyal faktorle-
rin kombinasyonundan olusmaktadir (Prahl ve Schroeter, 1996, s. 30). “Insanlar, yasam siireleri
boyunca kendileri ve ¢evreleri arasindaki uyumun optimizasyonunu hedeflerler; boylece seci-
len kosullar altinda bireysel sosyal referans sisteminin otonomisini maksimize ederler” (Martin

ve Kliegel, 2014, s. 36).

Yasam durumu, insan gruplarinin maddi ve maddi olmayan kosullariyla tanimlanmaktadir. Ko-
sullar ve davraniglar arasindaki diyalektik iliskiye dayanmaktadir. Baslangi¢ ve gelisim firsat-
lar1 sadece sosyal koken tarafindan degil, ayn1 zamanda bireyin dogdugu doneme (“dogum ku-
sag1”) gore belirlenmektedir (Clemens ve Naegele, 2004). Bu nedenle, “yaslhilardan” s6z eder-
ken, homojen bir kiitleyi degil, aksine son derece heterojen, dolayisiyla farkl ihtiyaclart olan

bir sosyal yapiy1 ima ediyoruz. Bu agidan bakildiginda farkli “eylem alanlar1” olarak tanimla-



nan yasam durumu, bireysel yaslanmanin seyrini ve yaslilik donemini belirleyen kosullarin ge-
nel ve yerel sosyopolitik miidahaleler ile degistirilebilir oldugu anlamina gelmektedir (Schulz-

Nieswandt, 2006).

1.2 Tiirkiye’nin ve Kepez’in Demografik Yapisi

Demografi, niifusun biiyiikliigi, dagilimi ve zaman igindeki degisimini inceleyen bir bilim da-
l1idir. Bu siirecler; dogumlar, 6liimler, gogler ve diger demografik faktorlerle sekillenir (Feich-
tinger, 1979). Gerontologlar ise yaslanan bireyleri ve toplumu incelerken, yaslanmanin birey
ve toplum tizerindeki etkilerini de arastirir. Tarihsel olarak, bilim insanlar1 insanin maksimum
yasam siiresinin 115 yil oldugunu kabul etmisken, son donemde bu sinirin 125 yila ¢ikmasi
gerektigi anlasilmistir. Bu gelisme ile birlikte, demograflar, yashilik dénemini artik "65 yas ve
iizeri" olarak tanimlamay1 birakip, ileri yas ve ¢ok ileri yaslarin demografisine odaklanmaya

baslamislardir (Rott, 2004).

Tiirkiye’de de en hizli bilyiiyen niifus grubunun 80 yas ve iizeri olmasi beklenen bir durumdur.
Tufan’n (2007) 1960-2000 yillar1 arasinda yaptig1 analizler, 60 yas ve {izeri niifusun sadece
%357 oraninda artarken, 80 yas ve lizeri niifusun %266 oraninda bir artis gosterdigini ortaya

koymustur. Aradan gegen yillarda ise bu oranin daha da yiikseldigi agiktir.

Gerontologlar, genellikle yaslilik doneminin 60 yasinda basladigini kabul ederken demograf-
lara gbre bu sinir 65 yas olarak belirlenmistir; 2000 yi1linda Tiirkiye’de 60 yas ve lizeri yaklasik
10 milyon kisi yasarken, bugiin bu saymin neredeyse iki katina ¢iktig1 gézlemlenmektedir

(TUIK, 2025).

Bircok demograf ve niifus bilimci, gelismekte olan {ilkelerde ekonomik ve sosyal gelisimin,
niifus artigindan dolayi tehdit altinda oldugunu savunmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savasi son-
rasinda Oliim oranlarindaki biiytlik diisiis ve siirekli yiiksek dogurganlik oranlari, Tiirkiye’de
hizl1 bir niifus artisina yol agmistir. Ancak niifus azaltic1 politikalarin yerini artik yeni endiseler
almistir. Clinkii sadece ortalama yasam siiresi uzamakla kalmamis, ayn1 zamanda dogurganlik

oranlar1 da hizla azalmistir (Tufan, 2016).

2024 yihi itibariyle Tirkiye’ nin niifusu 85,664 milyon kisiye ulagsmistir. Bunun %93,4°1 il ve
ilge merkezlerinde, %6,6’s1 ise belde ve kdylerde yasamaktadir. Bu verilere bakildiginda, sanki
belde ve kdylerin tamamen ortadan kalktig1 izlenimi dogabilir. Ancak bu istatistikler, il, ilge,
belde ve kdy tanimlarina dayanmaktadir ve burada belirleyici faktor, niifus yogunlugudur. Yine
de, sehirlerle boy 6lciisebilecek ilgelerimiz ve kdyleri andiran sehirlerimiz hala mevcuttur. Or-

negin, Antalya’nin Kepez ilgesi, bu tanimlamada ilk kategoriye girmektedir (TUIK, 2025).



Tiirkiye’nin demografik, sosyal, ekonomik ve politik kosullar1 altinda yasanan degisim, uzun
vadede geri doniisii zor bir doniisiim siirecinin etkisiyle sekillenmektedir. Bu doniisiimiin so-
nunda, hem toplam niifusun hem de ¢alisan niifusun yas ortalamalarinin yiikselecegi, 65 yas ve

iizeri niifusun say1 ve oraninin artacagi ongoriilmektedir (Tufan, 2007).

Geriye doniip bakildiginda, gegmiste geng niifusu bir avantaj olarak gdrenler, bugiin bunu bir
dezavantaj olarak degerlendirmektedir. Ciinkii tiim gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi, Tiir-
kiye’de de niifus 6nce genglesmis, ardindan hizla yaslanma siireci baglamistir. Bu durumu 6n-
goren bilim insanlarinin uyarilarinin ne kadar hakli oldugu, zaman i¢inde daha net bir sekilde

goriilmistiir (Tufan, 2007; Ritter ve Hohmeier, 1999).

Tarkiye Nufus Dagilimi
Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2024

100,00
93,40
X 50,02 49,98 49,92 50,08 51,49 48,51
||
Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Toplam ilve ilce merkezleri Belde ve koyler

Sekil 1: Tiirkiye niifusu, 2024 (TUIK, 2025).

Tiirkiye’nin “yasam agaci kurumaktadir” veya demograflarin deyimiyle “niifus piramidi bas
asag1 gelmektedir”. Ulkemizin 1935-2023 dénemini dikkate alan asagidaki grafikten, niifus ya-
pisinin tamamen degistigi goriilmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda heniiz 16 milyonluk nii-
fusuyla Tiirkiye savas sonrasi yaralarin1 sarmakla mesguldii. O zamanlar yasam siiresi kisa,
erken liimler coktu. Ulkemizde zamanla hem ortalama yasam siiresi uzad: hem de dogurganlik
once artt1. 1960’11 yillarin ortalarina gelindiginde 15-45 yas arasinda kadin basina diisen ¢ocuk
sayist 6,1 iken, 2025 yilinin basinda dogurganlik 1,5’e kadar geriledi (Timur 1968, TUIK,
2025).



Niifus piramidi, 1935, 1975, 2023
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Sekil 2: Tiirkive 'nin “niifus piramidinin”’ degisimi (Kaynak: TUIK, 2024).

Antalya’nin en biiylik ilgesi Kepez’in 2024 yili sonunda niifusu 629.479 kisiydi (erkek:
319.478; kadin: 309.901) ve Kepez’de bir 6nceki yila gére niifus artis oran1 %2,5 idi. Daha net
bir sekilde ifade edecek olursak: Antalya’da ikamet eden her dort kisiden biri Kepez’de yasiyor.

Antalya’da 24.12.2024 tarihinde 65 yas ve Ustl niifusu 274.650 kisiydi. Bunun 127.156’s1 erkek
(%46,30), 147.494°1 (%53,70) kadin idi. Boylece Antalya niifusunun %10,09’u 65 yas ve tizeri
kisilerden meydana gelmektedir. Burada buna “yash niifus” diyecegiz. Yash niifusa dikkatli
bakildiginda 75 yasindan itibaren kadin oraninin erkek oranindan her yas grubunda daha fazla
oldugu goriilmektedir. Kepez’de “ileri yasliligin demografisi” goz ardi edilmemelidir ve sim-
diye dek dikkate alinmayan yashiligin “kadinsi simas1” (Niederfranke, 1999), Kepez il¢esinin

yerel yaslilik politikalarinin odaklarindan biri olarak kabul edilmelidir.

Tablo 1: Antalya’da 2024 yili sonunda 65 yas ve iistii niifusun cinsiyete ve yas grubuna gore dagilimi (TUIK, 2025).

Yas Grubu Erkek Kadin Erkek Kadin

Sayl Sayi Yiizde Yizde
65-69 51058 54 044 40,15 36,72
70-74 35035 38 990 27,55 26,49
75-79 21575 26 842 16,97 18,24
80-84 11951 15658 9,40 10,64
85-89 5244 7 855 4,12 5,34
90+ 2293 4105 1,80 2,79
Toplam 127 156 147 494 100,00 100,20

Demografik yaslanma siireci bizden 6nce baglayan Batili gelismis endiistri {ilkelerinde bir¢ok
sorun ve kaygiyla baglantili olarak algilanan demografik doniisiim, “toplumun asir1 yaslan-

2 G

mast”, “gri devrim”, “gengligin yaslilara baskaldiris1”, “kusaklararasi savas” gibi mansetlerle
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anilmaktadir. Tiirkiye’de de birkag taraftar bulan bu gorisler, iilkemizde “ageism” (“yaslt diis-
manlig1”) kavrami altinda tanimlanmaya ¢aligilmis ama tutmayinca “kusaklararasi dayanigma”
sloganina sartlmislardir. Bu yaftalamalar bilimsel ve politik agilardan “ne savunulabilir ne de

yararhidir” (Ritter ve Hohmeier, 1999).

1.3 Orneklem

Kepez Yaglhlik Arastirmasi (KEPYAR), arastirma doneminde Kepez’de ikamet eden, yas1 65-
85 arasi kisilerin ihtiyaglarini, Yasam Durumu Teorisi ¢ergcevesinde incelemektedir. Ampirik
bulgulardan hareket ederek, yaslilarin belirlenen ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in Oneriler getir-
mektedir. Arastirmanin 6rneklemini Kepez’de ikamet eden yasli niifusun i¢in tesadiifen segilen
1500 kisi olusturmaktadir ve standart soru kagidiyla toplanan verilerin istatistiksel analizine

dayanmaktadir (Bortz, 2005, Bortz ve Doring, 2006).

Arastirma 3.2 - 3.4.2025 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Ornekleme segilen kisiler, aras-
tirmaya goniillii olarak katilmistir. Ancak bu tiir ampirik arastirmalarda, farkli sebeplere daya-
nan (katilmak istememe, hastalik, tasinma vs.) fire verilecegi her zaman hesaba katilmalidir.
Bu nedenle 6nlem olarak yeterli biiyiikliikte teorik bir 6rneklem gereklidir. Nitekim bizim aras-
tirmamizda da beklenilen fire verilmis, 1500 kisinin 1122’si aragtirmaya katilmay1 kabul etmis-

tir.

Tablo 2: Kepez Yashlik Arastirmasi drneklemi.

Kepez Yashlik Arastirmasi Orneklemi

Cinsiyet Yiizde Frekans
Erkek 46,5 522
Kadin 53,5 600

Yas grubu
65-69 30,7 344
70-74 25,3 284
75-79 24,7 277
80-85 19,3 217

Hanehalki biiyiikliigii
Bir kisi 10,1 113
Iki kisi 66,8 749
Ug ve daha fazla kisi 23,2 260

Egitim diizeyi
Diisiik 70,2 788
Orta 22,6 254
Yiiksek 7,1 80

Gelir grubu
14.000 TL’den az 22,7 255

11



14.000—26.000 TL’nin altinda 61,6 691

26.000 TL ve iistii 15,7 176
istihdama katihm

Calismiyor 96,9 1087

Calisiyor 3,1 35

2 Kepezli Yashlarin Genel Yasam Memnuniyeti

Ozellikle “dis yasam kosullarinda” ve “i¢gsel durumda” (duygular, motivasyon, bilisler) yasanan
kesintiler nedeniyle derin degisimler meydana geldiginde, bireyin kendi yasami ve giinliik ya-
sami lizerinde sorumluluk alma yetenegi ve istegine ihtiya¢ duyulmaktadir (Kruse, 2017, s.4).
Yazarm tirnak i¢inde aldig1 kavramlar ciddiye alinirsa, bunlarin Yagam Durumu Teorisine dog-

rudan bir atif oldugu kabul edilebilir.

Akla hemen su soru gelmektedir: Once bireyin “dis” yasam kosullar1 mu iyilestirilmeli ve ar-
dindan igsel durumuna mi1 bakilmalidir, yoksa dnce “i¢sel” durumu mu belirlenip, sonra dii
yasam kosullar diizeltilmelidir. Bu ¢aligmada her ikisinin de ayni anda belirlenmesinin gerekli
oldugu kabul edilmistir. Sosyal bilimsel arastirmalarda “i¢sel durumun” disa vurumunu sagla-
yan ¢ok cesitli yontemler gelistirilmistir. Bunlarin detaylarina girilmeyecektir (flgilenenler, 6r-
negin su kaynaklardan faydalanabilir: Witzel, 2002, Flick, von Kardorff ve Steinke, 2007, von
Kardorff, 1995, Helle, 2001, Denzen, 2007).

Arastirmada “memnuniyet” ile ilgili sorular, bireyin i¢ diinyasin1 disa vurmasini saglayan bir
degisken olarak kabul edilmistir. Memnuniyet kavraminin farkli boyutlar1 incelenmistir: “Ge-
nel yasam memnuniyeti”, “finansal durum memnuniyeti”, “saglik durumu memnuniyeti”. Bu
memnuniyet boyutlari arasinda anlamli baglantilarin bulundugu hipotezinden hareket edilerek,

once bunlarin analizleriyle ilgilenilmistir.
Genel yasam memnuniyeti su soruyla tespit edilmistir:

Her seyi hesaba katarsaniz,
Su anda hayatlnlzdan ne ka- Hi¢ memnun degil 0- 1 -2-3-4-5-6-7-8-9- 1 0 Tamamen memnun

dar memnunsunuz?
Katilimcilar /7-basamakil degerlendirme olgegiyle cevap vermistir. Bunlarin dagilimi asagi-

daki grafikte goriilmektedir. Cevaplarin saga meyilli oldugu goriilmektedir. Yani daha ¢ok po-

zitif cevaplar verilmistir. Bu dagilimin ortama degeri 6,81 olarak hesaplanmstir.
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KEPYAR2025

Yasam Memnuniyeti
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Sekil 3: Genel yasam memnuniyeti

2.1 Yas Grubuna Gore Genel Yasam Memnuniyeti

Genel yasam memnuniyetinin “yas grubu” degiskeniyle nasil bir dagilim gdsterdigi sorusunun
cevabi agagidaki grafiktir. Dort yas grubuna gore hesaplanan yasam memnuniyeti dagilimlarin-
dan edindigimiz 6nemli bilgi, bu aragtirmanin bulgularina goére bireyin yas1 ve yasam memnu-
niyeti arasinda sistematik bir iliskinin olmadigidir. Insanlar sirf yast ilerledigi i¢in yasam mem-
nuniyeti azalmiyor! Bir gerontologun dedigi gibi “giines ¢evresinde ka¢ defa doniildiigii” higbir
anlam tagimiyor. Yas, insanin yaslanma siirecini ve yasliligini agiklamada — bazilarinin iddia
ettiginin aksine - 6nemli bir gosterge degildir. Hatta arastirmada ortalama yasam memnuniyeti
en yliksek olan 75-79 yas grubudur. Fakat en diisiik ortalama yagsam memnuniyeti ise 80-85 yas

grubunda tespit edilmistir.
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KEPYAR2025

Yasam Memnuniyeti
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Sekil 4:Yag grubuna gére yasam memnuniyeti.

2.2 Cinsiyete gore yasam memnuniyeti

Genel yasam memnuniyeti “cinsiyet” ile iliskili midir? Bu arastirmada boyle bir iliskiye rast-
lanmamuistir. Ortalama yasam memnuniyeti baglaminda yasl erkekler ve yasl kadinlar arasinda

istatistiksel manidar fark tespit edilmemistir.

KEPYAR2025 Yasam Memnuniyeti

Cinsiyete gore
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Sekil 5:Cinsiyete gore yasam memnuniyeti.
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2.3 Bakim ihtiyacina gore yasam memnuniyeti

Yas ve cinsiyet, genel yasam memnuniyetinde dnemli rol oynamazken, “bakim ihtiyac1” degis-
kenine verilen cevaplar, yasam memnuniyetinin “bakima muhtag¢ degil” ve “bakima muhtag”
gruplar1 arasinda giiclii fark oldugunu ortaya koymustur. Bakim ihtiyaci olmayan grubun cevap
dagilindan hesaplanan ortalama yagsam memnuniyeti 7 nin iistiinde yer alirken, bakima ihtiyaci
olan grupta 5’in altina inmektedir. Dolayisiyla yaslilikta bakima muhta¢lik, yasam memnuniye-

tinin belirleyici faktérlerinden biri olarak degerlendirilmelidir.

KEPYAR2025 Yagam Memnuniyeti

40 Ortalama: 7,15
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Sekil 6: Bakim ihtiyacina gére yasam memnuniyeti.

2.4 ikamet Durumuna Gére Yasam Memnuniyeti

Son yillarda tek kisilik hanelerdeki artigsa dikkat ¢cekilmis, tek kisilik hanelerde ikamet edenlerin
arasinda yaslilarin hizla ¢ogaldig1 vurgulanmis ve bu durum “yalnizlik” kavramuyla iliskilendi-
rilerek, “yaslilikta yalnizlik” sorunu olarak tartismaya acilmistir. Ancak gerontologlar uzun sii-
reden beri “yalnizlik duygusu” ile “tek basina yasamak™ arasindaki zayif iligkilerden s6z et-
mektedir. Yalniz yagamak, bireyin kendi istegiyle olabilir veya kendi istegiyle olmasa bile ken-
disi yalniz hissetmesi gerekmez. Yalnizlik duygusu, yashlikla da iligkili degildir. Aksine bugiin
milyonlarca gencin duydu olarak yalnizliktan sikayet ettikleri de bilinmektedir. Bir insan ken-
dini Antalya gibi bir metropolde yalniz hissedebilecegi gibi tek basina yasan bir kimse, kendini
hi¢ yalniz hissetmeyebilir. Bu, bireyin yasam tarzina, iliskilerine, zamaninin degerlendirme ola-

naklarina ve daha pek ¢ok faktore baglidir (Opaschowski, 1996).
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Bizim arastirmamizin bulgulari, bu goriisleri desteklemektedir. Bireylerin ikamet durumu, ha-
nehalki sayisiyla tespit edilmistir ve ti¢ grup olusturulmustur: “1 kisi”, “2 kisi” ve “3 veya daha
fazla kisi”. Yine yagsam memnuniyeti sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi ve ortalama de-
gerleri agsagidaki grafikte sunulmustur. Yasam memnuniyeti en yiiksek olan grubun “1 kisilik”
haneler, yani tek basina yasayanlar olduklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla hanede yasayan kisi
sayisi, bireyin yasam memnuniyetinin dogrudan belirleyici olarak kabul edilmemelidir. Daha
ziyade hanede bir arada yasayan bireylerin aralarindaki iliskinin “kalitesi” onemli bir faktor
olarak diigiiniilmelidir. Birgok kisinin birlikte yasadigi ama her giin kavga ettikleri bir evde, sirf
kisi sayis1 ¢ok diye, bu kisilerin yasam memnuniyetinin de artacagini diisiinmek, akil yoluyla

da ciiriitiilebilir bir mantigin eseridir.

KEPAR22 kamet Durumuna Gére Yasam Memnuniyeti
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Sekil 7: Hanehalkina gore yasam memnuniyeti.

2.5 Medeni Duruma Gore Yasam Memnuniyeti

Yukaridaki bulgular gibi medeni duruma bagli yasam memnuniyeti bulgular1 da kafalardaki
kliseleri yok edecek tiirdendir. En yiiksek ortalama yagsam memnuniyeti degeri “evli” grubunda
tespit edilmistir. Ancak “dul” (esi 6lmiis) kategorisindeki bireylerin ortalama yasam memnuni-
yeti ikinci sirada gelmek ve evli grubuyla arasinda manidar bir farka rastlanmamistir. Genellikle
dulluk ve yaslilik arasinda algilanan olumsuz iligki, bu aragtirmada dogrulanmamustir. “Bosa-
nan” grubu bile asag1 yukari bu ikisiyle denk bir ortalama degere erismektedir. Sadece “bekar”
kategorisinde, digerlerine kiyasla ortalama yasam memnuniyeti manidar fark gostermektedir.
Ancak bunun “yalnmizlik hissi” ile iligkilendirilemeyecegi yukarida tespit edilmisti. Burada ayni1

tespit bir kere daha dogrulanmaktadir: “Bekar” ve “bosanmis” olmak, her ikisi de “yalnizlik”
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anlamia gelmemektedir. Burada akla cesitli “ikamet tiirleri” gelmektedir. Ornegin bekar yas-
lilar, tek basina, kardesleriyle, diger akrabalariyla birlikte yasayabilir; bosananlar da tek basina,
cocuklariyla veya diger akrabalartyla veya bosandiktan sonra nikahsiz bir partnerle birlikte ya-
sayabilir. Dolayistyla “dul”, “bekar”, “evli”, “bosand1” gibi terimlere arastirilmadan anlam yiik-
lenmemesi gerektigi, bu bulgular 1s1nda, kabul edilmelidir. Ancak arastirarak yaslilar hakkin-

daki onyargilar ve kligeler ortadan kaldirilabilir.

KEPYARZ02 Medeni Duruma Gore Yasam Memnuniyeti

40,0 Ortalama: 6,71 Ortalama: 6,46
35,0

30,0 Ortalama: 6,91 Ortalama: 6,04
25,0

20,0

15,0

10,0 ‘

+alllh vl sl

0 _l IIIII II -Il“ I III- I II

0 2 46 8100 2 4 6 8101 3 5 7 9 13 5 7 9
Evli Bekar Dul Bosandi

Sekil 8: Medeni duruma gore yasam memnuniyeti.

2.6 Egitim Diizeyine Gore Yasam memnuniyeti

Bulgular, egitim ile genel yasam memnuniyeti arasinda ¢ok gii¢lii iliski oldugunu gostermistir.
Genel ortalama yasam memnuniyeti bireyin egitim diizeyi yiikseldik¢e artmaktadir. Anlasilan
egitim, yaglilikta da belirleyici faktordiir. Bu nedenle “Omiir boyu 6grenme” (Lenz, 2004, Tu-

fan, 2022), yaslanan niifus agisindan en degerli 6nlemlerden biri olarak kabul edilmelidir.
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KEPYAR02 EBitim DUlzeyine Gore Yagam Memnuniyeti
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3 Finansal Durum Memnuniyeti

KEPYAR2025 Finansal Durum Memnuniyeti
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Sekil 9: Gelir durumu memnuniyeti.



3.1 Yas grubuna gore
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Sekil 10: Yas grubuna gore finansal durum memnuniyeti.

Finansal Durum Memnuniyeti
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Sekil 11: Cinsiyete gore finansal durum memnuniyeti.
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3.3 Bakim ihtiyacina gore

Aralarinda istatistiksel manidar fark olmamakla birlikte “bakima ihtiyaci var” grubunun finan-
sal memnuniyet diizeyinin, bakima muhtaglik problemi olmayan gruptan daha yiiksek bir orta-
lama degere erismesi, sadece ilk bakista sasirticidir. Bu durum ardinda iki 6nemli faktor yer
alabilir: Yaslilarin finansal durumunun genelde iyiden ziyade kotiiye meyilli oldugu icin her iki
grubun ortalama degerleri, bakima muhtaglik probleminden bagimsiz olarak asagi yukari ayni
diizeydedir; bagska tiirlii ifade edecek olursak: Gelir sikintisi veya refahi, yaghligin spesifik so-
runlarindan, 6rnegin bakima muhtagliktan, bagimsiz, aksine yaslilik 6ncesi bireysel biyografiye
baglidir. Genelde bireyin egitim diizeyi ve mesleki pozisyonu ile iliski olan sosyoekonomik sta-
tiistiyle baglantilidir. Ama bakima muhtaglarin grubunun ortalama finansal memnuniyeti neden
daha ytiiksektir? Bu, istatistiksel agidan, yani Olasilik Teorisi gercevesinde cevaplanabilir ve
tamamen tesadiif oldugu varsayilmalidir. Bu bulgu, yashlikta “gelir sikintisinda ortaklik™ ola-
rak yorumlanabilir. Ciinkii genel yasam memnuniyeti 6l¢iimiinde ortaya ¢ikan ortalama mem-
nuniyet degerlerinden daha diisiik degerlere erisilmektedir. Diger taraftan “bakima ihtiyaci var”
grubunun genel yasam memnuniyetinin hepsinden diisiik (4,75) oldugunu hatirlarsak ve burada
ortalama “finansal memnuniyet” diizeyinin yiiksek oldugunu da hesaba katarsak, yasam mem-
nuniyeti diizeyine gelirden ¢ok bakima muhtaglik durumunun, yani bagimliligin neden oldu-

gunu varsayabiliriz.

KPR Bakim ihtiyacina Gore Finansal Memnuniyet
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Bakima muhtag degil Bakima ihtiyaci var

Sekil 12: Bakim ihtiyacina gore finansal durum memnuniyeti.
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3.4 ikamet durumuna gére Finansal Durum Memnuniyeti

Ikamet durumu, yani burada dl¢iilen anlamiyla, hanehalk1 sayisi ile finansal durum memnuni-
yeti arasinda istatistiksel anlamli farka rastlanmistir. Tek basina yasayan yaslilarin ortalama
finansal memnuniyeti 4 civarindayken, iki kisilik hanelerde yasayanlarda 5,4 ve ii¢ veya daha
fazla kisinin yasadig1 hanelerde 5,9’a ulagsmaktadir. Burada ortalama finansal memnuniyet dii-
zeyinin hanehalki sayisiyla dogrusal pozitif iliskisi tespit edilmistir; yani hanehalki ¢ogaldikca
ortalama finansal memnuniyet diizeyi yiikselmektedir. Bunun biiyiik olasilikla sebebi, {i¢ veya
daha fazla kisinin yasadig1 hanelerde, calisan kisilerle (yaslinin oglu, kizi, torunu gibi) agikla-

nabilir.

KEPAR2%%kamet Durumuna Gore Finansal Memnuniyet

50
45 Ortalama 5,91

40 Ortalama: 5,39
35 Ortalama: 4,14

30

25
2
1
| | |
1111 ]| [ — o || A

01234567 01234567891 0345678910

o o1 O

Bir kisi iki kisi Uc veya daha fazla

Sekil 13: Tkamet durumuna gove finansal durum memnuniyeti.

3.5 Medeni Duruma Gore Finansal Durum Memnuniyeti
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KEPYARZ2Medeni Duruma Gére Finansal memnuniyet
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3.6 Egitim Diizeyine Gore Finansal Durum Memnuniyeti

KEPYARZOZSESitim Dlizeyine Gore Finansal Memnuniyet
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4 Saghk Memnuniyeti
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x: %1'den kiiglik

Sekil 14: Saglik memnuniyeti.

4.1 Yas grubuna gore
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Saglik Memnuniyeti

Yas grubuna gore
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Sekil 15:Yas grubuna gére saglik memnuniyeti.
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4.2 Cinsiyete gore
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Saglik Memnuniyeti KEPYAR2025
Cinsiyete gore
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Sekil 16:Cinsiyete gére saglik memnuniyeti.

4.3 Bakim ihtiyacina gore

2 345 6 7 8 910
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KEPYAR2025 Bakim Thtiyacina Gore Saglik Memnuniyeti
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Sekil 17: Bakim ihtiyacina gore saglik memnuniyeti.
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KEPAR22%kamet Durumuna Gore Saglik Memnuniyeti
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Sekil 18: Tkamet durumuna gore saglik memnuniyeti.

4.5 Medeni duruma gore
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KEPYARZ025 Medeni Duruma Gére Saglik Memnuniyeti
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Sekil 19: Medeni duruma gére saglik memnuniyeti.

4.6 Egitim diizeyine gore

- IIII||II _.II||IIl -I.I|||I-
4 6 8 1 3 5 7 2 4 6 8

Bosandi

25



KEPYARZDZS Eitim Duizeyine Gore Saglik Memnuniyeti

35

30

25

20

1

(&}

1

o

-l
, -l
0 2

Ortalama: 5,37

Diisiik

Ortalama: 5,82

4 6 8 10 0 2 4 6 8

10

Orta

Sekil 20: Egitim diizeyine gore saglik memnuniyeti.

5 Bakim Ihtiyaci
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Toplamda katilimcilarin %86°s1 bakima ihtiyag duymamaktadir. Giindelik yasam 6devlerinin

iistesinden tek basina gelebilmektedir. Buna karsin %14’{ glinlik yasaminda destege, yardima

veya bakima ihtiya¢ duymaktadir. Bakim ihtiyaci yas yiikseldik¢e artmaktadir. Giinliik yasa-

minda 60-65 yas grubunun %?2’si bakima ihtiya¢ duyarken, heniiz 70-74 yas grubunda bu oran

%9’u asmaktadir; 75-75 yas grubunda %19’a ve 80-85 yas grubunda ise %33 e yiikselmektedir.
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B Bakima muhtac degil
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Sekil 21:Yas grubuna gore bakim ihtiyaci.
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Bakim ihtiyaci erkelerde %10,9 iken kadinlarda %16,8 olarak tespit edilmistir. Kadin ortalama
olarak erkelerden daha uzun bir yasam beklentisine sahip olmasi, ileri yaslarda onlerine bir
dezavantaj olarak ¢ikmak, hayatlarinin geriye kalan kismimi bagimh fertler gecirmek duru-

munda kalmaktadirlar.

Bakim ihtiyaci

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

% 89,1

83,2

Erkek Kadin

m Bakima muhtac degil  ® Bakima muhtag

Sekil 22: Cinsiyete gore bakim ihtiyaci.

6 Sonug

Cinsiyet aidiyeti gibi yaslanma ve yaglilik olgular1 da ilk bakista dogal ve biyolojik, 6nceden
belirlenmis kategoriler gibi goriiniir. Ancak biyolojik 6n kosullar, aslinda yalnizca toplumun ve
bireyin bunlarla basa ¢ikma bi¢imi i¢in birer “malzeme” niteligindedir (Karl, 1999, s. 20). Yash
Dostu Kepez’de bu “malzeme” yeniden kesfedilecek, en iyi sekilde korunacak ve “basaril yas-

lanan” Kepezlilerin ¢gogalmasi saglanacaktir.

Kepez Belediyesi bunu “uygulamal1 gerontoloji” ile basaracak, yaslilarin refah1 ve yagsam mem-
nuniyeti i¢in Tiirkiye’ye ornek teskil edecektir. Bunun i¢in ampirik verilerin titiz analizlerine,
yorumlanmalaria ve ongoriilere ihtiyag vardir. Bu titizligi gostermek amaciyla, burada yal-
nizca “yasam memnuniyeti” kavraminin analizlerinden bahsettik. Ancak Kepez Yaslilik Arag-

tirmasi, burada sunulanin kat kat 6tesinde analizlerle, yorumlarla, 6ngoriilerle iliskilidir.
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